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Oversikt

» Risk och sakerhet - vad pratar vi om egentligen?
e Kort historisk tillbakablick

o Att undvika olyckor (MTO-perspektiv)

» Psykologiska faktorer

» Fortroende, fortroende, fortroende

e Lar kanna din publik, och kommunicera med den
* Ljug inte!

o Uttryck dig begripligt (illustrera!) och empatiskt
» Forenkla lagom mycket (dolj inte osakerheter)

» Ge konkreta rad - inspirera till handling!
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Risk och sakerhet — komplexa begrepp

ROYAL INSTITUTE
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Begreppsforvirring ar en av manga kallor till
kommunikationsproblem.

Bade "risk” och "sadkerhet” &r mangtydiga ord som kan
betyda olika saker for olika manniskor. "Risk” kan till
exempel beteckna:

* En o6nskad handelse som kanske kommer att intraffa
- "Vid brander finns det en risk fér rokskador pa lungorna”

e Sannolikheten att en sadan handelse intraffar
- "Risken att do i cancer ar stor om du roker”

* En sammanvagd bedomning av sannolikheter och
konsekvenser
- "Kolkraften bidrar mer till den totala risken an karnkraften”

De flesta "vanliga manniskor” uppfattar inte risk och sakerhet
pa samma satt som experter.
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Vad menar vi med risk och sakerhet?

Riskforskare anvander ofta foljande definition:
risk = sannolikhet x konsekvens

"Sakerhet” ar inte lika 1att att definiera, men sakerhet
och risk ar normalt omvant proportionerliga.

"Sakerhet kan definieras som kontroll av identifierade farokallor for att uppna
en acceptabel riskniva” (wikipedia, 2010-10-10)

Jag kommer att anvanda orden “risk” och "sakerhet” som
varandras motsatser, for enkelhetens skull. Men...
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...riktigt sa enkelt &r det inte

o Sakerhet uppfattas ofta som avsaknaden av risk
(och darmed ofta avsaknaden av osakerhet)

e Risk ar negativt laddat, sakerhet positivt
o Sakerhet ar mer konkret, risk mer abstrakt

» Bade risk och sakerhet gar att jamféra, men pa
olika satt

» Risk uppfattas som nagot som myndigheter
minskar, sdkerhet som nagot som alla maste ta
eget ansvar for.

Varderingar, kdnslor och sociala relationer paverkar
kraftigt hur manniskor uppfattar risk och sakerhet.
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Syften med kommunikation

» Oka malgruppens kunskap
» Paverka véarderingar och attityder

Men viktigast (naturligtvis):

e Fa manniskor att agera pa ett sadant satt att de
minskar risken/okar sakerheten

(Risken/sakerheten for sig sjalva eller andra,
beroende pa sammanhang)
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Kort historisk tillbakablick

Risk- och sdkerhetskommunikation blev foremal for
systematiska vetenskapliga studier pa 1960-talet.

Analysen av riskkommunikation har huvudsakligen fo6ljt
tva huvudspar:

- Det teknokratiska angreppssattet
- Det deliberativa angreppssattet
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Det teknokratiska angreppssattet

» Antagande: Vetenskapen som riskanalys bygger pa ar
oberoende och oantastlig; god vetenskap ar allt som
behoOvs for att fatta beslut om hur risker ska hanteras

» "Knowledge deficit” - allmé&nhetens forstaelse for
risker ar bristfallig

» Kommunikationen &r enkelriktad, fran experter till
allmanheten

o Ett problem kunde urskiljas: Manniskors faktiska
riskperception (subjektiva uppfattningar om risker)
skiljer sig mycket fran den "korrekta”, “rationella”
uppfattningen
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Det teknokratiska angreppssattet (2)

* Under1970- och det tidiga 1980-talet fokuserade
forskarna pa varfér manniskor beter sig "irrationellt”

» "Psykometrisk” forskning indikerade att ett flertal
"riskattribut” paverkar riskperception (utdver
"vetenskapliga” dimensioner, som sannolikhet)

» Mal: Ersatta manniskors felaktiga uppfattningar om
risker med vetenskapligt korrekt kunskap

» Insikten véxte sa smaningom fram att det &r
nddvandigt att anpassa budskapet efter malgruppen

Risk- och sakerhetskommunikation — Peter Modin - Inst. for filosofi
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Viktiga psykologiska attribut

(Egenskaper hos risker som har visats paverka hur
manniskor uppfattar dem.)

» Frivillig/patvingad

e Orattvist fordelad

e Utanfor individens kontroll

e Potential for katastrofala konsekvenser/kronisk skada
» Okand/ovanlig

» Svart att veta om man paverkas eller inte

e Barn utsatta

e Naturlig/skapad av manniskan

o "Tampering with nature”
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Det deliberativa angreppssattet

 Allmanhetens asikter ar viktiga och spelar en legitim
roll som kalla till kunskap for riskhanterare

 (Exempel kan vara allmanhetens asikter om vad som
ar en rimlig avvagning mellan nagon (fysisk eller
social) risk och fordelarna med att l1ata oss utséattas
for risken)

» Kommunikation om risk och sidkerhet forstas darfor
som en dubbelriktad process: vetenskaplig
information férs "nedat” och forstaelse fér manniskors
acceptans av olika risker fors “uppat” i kedjan.
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Det deliberativa angreppssattet (2)

» Risker kan inte beddmas pa ett vardeneutralt satt;
"framing” (‘inramning’) paverkar alltid hur vi
bedomer en given situation

» Exempel: Vilka risker/faror anses viktiga, hur ska vi
mata risk/sakerhet, hur kommer vi fram till mojliga
handlingsalternativ och bestdmmer mal, etc.

e Dessutom finns nastan alltid vetenskaplig osakerhet,
vilket introducerar ytterligare komplikationer

» Risk- och sdkerhetskommunikation maste
nodvandigtvis inbegripa dialog om alla delar av
riskhanteringsprocessen.

Skadeférebyggare och de som drabbas av skadorna
maste tillsammans komma fram till hur sékerheten
ska Okas.
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Framing

| EXPERTS |

ESTIMATE A FEW
HUNDRED OR EVEN
THOUSAND DEATHS.
IS THEEE A NEED
FOR ACTION?

THAT DEPENDS
WHETHER YOU'RE
TALKING ABOUT A

NEW FLU STRAIN OF
A TERROE
ORGANIZATION.
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CARTOON BY MICHAEL MITTAG, WWH .COCLRISE COM
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Att oka sakerheten — MTO-perspektiv

Manniska-Teknik-Organisation:

Risk och osakerhet kan ha olika ursprung: tekniskt,
manskligt, organisatoriskt, kulturellt.. men

Alla dessa faktorer ar ocksa végar till att kontrollera
risk och 6ka sakerhet!

Manniskor har ofta traditionellt setts som en kalla till

problem - "den manskliga faktorn” orsakar de flesta
flygolyckor, etc.

Detta perspektiv, sa kallat “bad apple theory” haller pa
att ersattas av ett modernare angreppssatt;
manniskor ses allt oftare som en tillgang
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Resilience engineering

Resilience (definition) = “The ability of a system,
company or team to recover from a (catastrophic)
failure”

Ett satt att undvika olyckor ar att bygga system
som &r motstandskraftiga mot stérningar som kan
paverka dem negativt

*En viktig aspekt ar att skapa en god
sakerhetskultur: erfarenhetsaterféring uppmuntras
(det viktiga ar inte vem som gjorde fel, utan varfor
nagot gick fel), man soker inte enkla sanningar,
och man ser olyckor som mojligheter att forbattra

Motverkar “drift to failure”

Risk- och sakerhetskommunikation — Peter Modin - Inst. for filosofi
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Att oka sakerheten - tekniskt perspektiv

Genom att modifera system kan hdgre sdkerhet uppnas:

e Undanro6j faran (cirkulationsplatser istallet for
korsningar forhindrar nastan helt dodliga olyckor)

e Isolera med barriarer (mittracken i motorvagar hindrar
bilar fran att komma 6ver pa fel sida)

» Kontrollera genom begransning (bilar som bromsar for
hart sladdar - lasningsfria bromsar och antisladdsystem
forhindrar att bromsverkan blir for kraftig)

e Motverka konsekvenserna (krockkuddar i bilar minskar
skadorna om olyckan ar framme)

GlI6ém inte 90-10-principen; det ar extremt dyrt att uppna
fullstandig sakerhet
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Attityder och upplevd risk/sakerhet

e FOr manniskorna du kommunicerar med ar deras
upplevelse av risk eller sakerhet “sanningen” (aven
om de kanske objektivt sett har "fel”)

e Kunskap ar viktigt, men saker man har lart sig av
egen erfarenhet vager tyngre an inlard kunskap

» Attityder paverkar hur folk upplever risk och sékerhet,
men de &r svara att paverka
- Attityder gentemot risk och sakerhet
- Attityder gentemot myndigheten/féretaget
Attityder paverkas av (t.ex.) varderingar och erfarenheter.
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Riskperception — psykologiska aspekter

» Vi bryr oss langt mycket mer om konsekvenser an
sannolikheter (och katastrofer oroar oss sarskilt)

» Vara uppfattningar om risker ar daligt kalibrerade - vi
dverskattar sma risker (vaccinering, flygresor) och
underskattar stora (rokning, elektricitet)

» Ju lattare det ar att forstalla sig och minnas en fara,
desto allvarligare uppfattar vi den

"The risks that kill you are not necessarily the risks
that anger and frighten you.”

Peter Sandman
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Kén och kulturell bakgrund paverkar

Muclear waste

MNuclear power reactors
Cutdoor air pollution

Alcoholic beverages
Surtanning

Environmental tobacco smokes
Ozone depletion
Morn-prescription drugs
Pesticides in food

Dioxins

Breast implants

Asbestos

Wasle incinerators
Contraceptive pills
Prescription drugs

Chemical pollution in the envirenment
Crime and violancs

Indoor alr pollution

Tap water

Food additives

EMFs

Medical X-rays

Cigarefte smoking

Mercury in fillings

Food iradiation

Motor vehicle accidents

Radon in homes

Chemical poliution in the workplace
Buming foseil fusls
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Cigarette amoking
Sirest druge

AIDS

Stress

Chemical pollution
Muclaar wasts

Miotor vehicle acoidents
Dirimking alcohaol
Suntsnning

Dzone depletion
Pasbcidas in food
Cutdoor air quality
Blood transfusions
Coalfiod burning plants
Climate change
Bacteria in food
Muclear power planis
Food irradiatson
Stormes and floods
Ganei engr bacteria
Radon in home
Hi~volt power lines
WOTs

Medical X-rays
Commercial air travel

Slight risk

Source; Flynn et & (19%4)
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Risk- och sakerhetskommunikation — Peter Modin - Inst. for filosofi

20



Fortroende, fortroende, fortroende

e Det finns nastan inte en modern forskningsartikel om
riskkommunikation som inte framhaller betydelsen av
fortroende (trust). Litar inte malgruppen pa dig sa
lyssnar de inte

» Historiskt har man fokuserat mest pa fértroende for
kommunikatdren (myndigheten, foretaget etc.), sa
kallat socialt fértroende

» Modern forskning har dock visat att
kunskapsfortroende- fortroende for vetenskapen som
radet som ges ar baserat pa - kan spela minst lika
stor roll.

(Sjalvklart &r de tva typerna av fortroende inte
oberoende.)
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Att skapa fortroende

e Fortroende ar mycket lattare att forlora an att bygga
upp (férsék darfér behalla det..)

* Ljug aldrig (varken om fakta eller avsikter) — l6gner
uppdagas alltid

» Var tydlig med vad du baserar dina rad pa. Om
osakerheter finns, redovisa dem

» Lyssna pa och respektera malgruppens asikter

» Redovisa for- och nackdelar med att félja ditt rad, och
for- och nackdelar med alternativa handlingar

* Visa engagemang och empati

Risk- och sakerhetskommunikation — Peter Modin - Inst. for filosofi
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Lar kdnna malgruppen

o For att kunna kommunicera effektivt maste du kdnna
din malgrupp val
e Viktiga aspekter ar till exempel publikens
- Varderingar
- Behov
- Intressen
- Tidigare kunskap och erfarenheter
- Attityder (gentemot faran i fraga och kommunikatéren)
o Kvantitativa och kvalitativa undersokningar (enkater,

intervjuer etc.), fokusgrupper och observationer kan
anvandas for att fa reda pa vad folk tycker

» Ta reda pa vad folk faktiskt tycker (gissa inte!)
» Anpassa budskapet efter malgruppen!

Risk- och sakerhetskommunikation — Peter Modin - Inst. for filosofi
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Att paverka beteende

» For att kunna paverka manniskors beteeende kravs
att de goérs medvetna om tva saker:

1. Varfér de ska gdra nagot
2. Hur de ska béra sig at

Dessutom maste de inspireras att faktiskt handla!

Risk- och sakerhetskommunikation — Peter Modin - Inst. for filosofi
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Oka och féréandra kunskap

» For att publiken ska férsta varfor de ska handla pa ett
visst satt maste du gdra det begripligt for dem

» VVissa typer av information &ar notoriskt svara att
kommunicera om, i synnerhet sannolikheter och olika
matematiska férhallanden

» Du kan behdva jobba hart fér att géra budskapet
|attfattligt (men inte fér forenklat — da tycker folk du
ar nedlatande)

» Dessutom maste du na fram till ratt malgrupp

e FOr att forandra "felaktig” kunskap ar det oftast
nddvandigt att utga ifran malgruppens utgangspunkt
~ bdrja med att visa att du férstar och accepterar
deras nuvarande standpunkt.

Risk- och sakerhetskommunikation — Peter Modin - Inst. for filosofi
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Oka och férandra kunskap - illustreral
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Ge konkreta rad

Malgruppsanpassning ar centralt ndr man ska ge rad.
Raden maste:

» Vara och kdnnas relevanta for malgruppen
» Ge konkret handlingsvagledning
» Vara i samklang med malgruppens varderingar

» Formuleras sa att malgruppen forstar vilka effekter
man forsdker uppna

Det maste ocksa goéras tydligt hur det &r ténkt att
effekten ska uppnas genom att raden foljs.

Risk- och sakerhetskommunikation — Peter Modin - Inst. for filosofi
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Inspirera till handling

"Risk = hazard + outrage”

Faran ar bara en del av ekvationen. Manniskors
"upprordhet” spelar minst lika stor roll.

* Det ar ok att skrammas (men skrams inte i onodan,
och det du sdger maste vara sant)

- Utnyttja dina kunskaper om malgruppens varderingar,
kanslor och sociala relationer

- Effekter pa sociala relationer har minst lika stor
paverkan som fysiska effekter (du ar réddare om din
familj och vanner an du ar om pengar och kroppsdelar)

Risk- och sakerhetskommunikation — Peter Modin - Inst. for filosofi
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Nagra tumregler for lyckad kommunikation

1. Arlighet och dppenhet vara ldngst (arlighet om fakta
och 6ppenhet om vad du vet och varfor du sager
vad du sager)

2. Lar kdnna din malgrupp och anpassa
kommunikationen sa mycket som méjligt darefter.

3. Kommunikationen bor vara tydlig och konkret

4. Tilltala malgruppens vérderingar, behov och sociala
normer. Lyssna pa och respektera malgruppens
argument
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Nagra tumregler (forts.)

5. Visa din publik att bade du och kunskapen du
baserar dina rad och beslut pa ar trovardiga.
FOortroende ar lattare forlorat an vunnet.

6. Gor ditt budskap sa begripligt som méjligt, t.ex.
genom att kvantifiera, jamfora och illustrera

7. Utnyttja malgruppens kéanslor, inklusive radsla och
oro (givet att vinsten i sakerhet verkligen ar stor nog
for att motivera det)

8. Ge dina lyssnare verktyg (kunskap och rad) for att
sjalva reducera risker och 6ka sakerheten.
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Tack for uppmarksamheten!

modin@kth.se
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